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Walter Blankenburg 
Das Spannungsfeld zwischen Kunst und Gottesdienst 
in der kirchenmusikalischen Erneuerung des 20. Jahrhunderts* 
1. Eine Spannung zwischen Kunst und Gottesdienst gab es für die eigentliche Zeit der 
kirchenmusikalischen Erneuerung - etwa 1925 bis 1955 - nicht; vielmehr wurde umgekehrt die 
Forderung nach einer gottesdienstlichen Gebrauchsmusik von damaligen Komponisten nicht als 
Einschränkung, sondern als Befreiung des künstlerischen Schaffens empfunden. So schrieb Hugo 
Distler 1935: 
„Es ist gar nicht wegzuleugnen, daß in unsern Tagen unsere evangelische Kirchenmusik einen ganz großen 
Aufschwung von historischer Tragweite erlebt ... Wir Kirchenmusiker sollten es uns immer und immer beglückt 
und beschämt zugleich wiederholen-wann seit Generationen hätten wir's sagen können: Es ist die Kirche, die 
ihre Forderungen an uns, die wir dazu berufen, stellt" (Sperrung von Distler). ,,Hohe, höchste 
Forderungen ... Verkündigung und Anbetung, beide Grundpfeiler des evangelischen Gottesdienstes treten heute 
wieder an ihren altehrwürdigen, berechtigten Platz, und mit dem Sieg dieser beiden beherrschenden Elemente 
jeglichen gottesdienstlichen Lebens erstehen uns Kirchenmusikern klar umrissene Aufgaben" 1 (Sperrung 
von Distler). 
2. Das Bewußtsein, an einer historischen Wende zu stehen, beherrschte auch Ernst Pepping. In 
seiner Schrift Stilwende der Musik (Mainz 1934) ist zwar das eigentliche Thema der Neuansatz des 
musikalischen Schaffens nach der Ausschöpfung der aus der Klassik kommenden Tradition. Damit 
aber ist für ihn zwangsläufig zugleich ein Wandel in der Funktionsbestimmung der Musik verbunden 
gewesen; auch bei Pepping führte der Stilwandel zu neuer gottesdienstlicher Gebrauchsmusik. Er 
schrieb: 
„Es gilt inmitten des Feldes der schwankenden Meinungen einen festen Punkt zu finden, auf den die 
Untersuchung sich stützen könnte, einen geistigen Vorgang der Zeit, der einerseits ihre künstlerische Tendenz klar 
ausdrückt, zum anderen aber jenseits vom Für und Wider des Tages steht. Man mag ihn erkennen in der seit kurzer 
Zeit in erstaunlicher Intensität sich vollziehenden Wiederbelebung der vorbachschen Musik. - Diese geistige 
Bewegung hat, getragen von einer durch das Gewicht der Zeit sanktionierten Musik, nur scheinbar konservativeJl 
Charakter, bei näherer Betrachtung ist ihre revolutionäre Tendenz erkennbar: Sie holt aus einer fremden, weit 
außerhalb der Grenzen des klassischen Reiches liegenden Welt eine Musik hervor, die bisher außerhalb kleiner 
musikwissenschaftlicher Kreise fast völlig unbekannt war, die entwicklungsmäßig gesehen als mehr oder weniger 
,primitiv' eingeschätzt wurde, deren Vertreter nur als ,Vorläufer' der klassischen und der der Klassik geschichtlich 
benachbarten Komponisten gewürdigt waren, und erkennt diese fremde Kunst plötzlich als den Ausdruck unserer 
Zeit. Nicht gleichzusetzen ist der Vorgang mit jenem, der sich zu Anfang des 19. Jahrhunderts vollzog, als die 
Musik Bachs neu entdeckt wurde. Der geschichtliche Vorsprung war damals viel kleiner: Von Bach zur Klassik 
führen manche Fäden, die Harmonik seiner Musik läßt sich zur Not dem klassischen Harmoniesystem eingliedern, 
Tonmaterialschwierigkeiten, die erfahrungsgemäß am ehesten das Verständnis fremder Musik hindern, waren also 
kaum vorhanden. Ganz anders heute : In allem und jedem erweist sich die vorbachsche Musik als andersartig der 
Klassik, nicht nur die Zeit von Jahrhunderten liegt zwischen den Stilen, ein anderer Wille, andere Gesetze trennen 
sie. Nimmt unsere Zeit diesen fremden Willen als Teil ihres eigenen Willens auf, so löst sie sich damit von dem 
Machtbereich der Klassik. - Und damit erklärt sich der Sinn der Bewegung: Vorhanden der neue Stilwille, die 
Musik der Zeit nimmt ihn auf, versucht ihn zu formen, versucht den Sprung aus einer reichen Welt in eine 
unbekannte, neu zu schaffende, beginnt das Abenteuer der Stilwende .. . " 2• 
3. Auch nach dem Zweiten Weltkrieg wurde zunächst noch keine Spannung zwischen Kunst und 
Gottesdienst empfunden, da die neue gottesdienstliche Gebrauchsmusik vollwertige Kunst darstellte. 
So schrieb Hans Hoffmann 1949 in der Schrift Vom Wesen der zeitgenössischen Kirchenmusik: 
„Daß die jüngsten Komponisten der Gegenwart gerade für diese liturgischen Nöte und Bedürfnisse der Kirche 
besonders aufgeschlossen sind und ihre Bemühungen um Reinigung und Vertiefung der Liturgie begonnen haben, 
muß jedem eine Gewähr dafür sein, daß es heute der Kirchenmusik nicht darum geht, selbstherrlich der Musik ein 
• Allgemeine Uteratur : A. Adrio, Erneuerung und Wiederbelebung, in : Friedrich Blume, Geschichte der evangelischen Kirchen-
musik, Kassel 2 /1965, S. 271-340. 
1 H. Distler, Vom Geiste der neuen Evangelischen Kirchenmusik, in: Zeitschrift für Musik 102 (1935), Heft 12, S. 1325-1329 ; die 
Zitate S. 1325 und S. 1326. 
2 E. Pepping, Stilwendeder Musik, Mainz 1934, S. 9-10. Dazu: H. W. Zimmermann, Ernst Pepping und die Deutsche Evangelische 
Kirchenmusik des XX. Jahrhunderts, in : Musik und Kirche 51 (1981), Heft 4, S. 174- 177. 
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Sonderrecht in der Kirche neben Konzertsaal und Theater zu verschaffen, sondern diese Musiker stehen innerhalb 
der Kirche und ihre Musik ist wieder Dienst, ist Opfer. Es geht wieder um das Wesentliche der Kirchenmusik und 
des Gottesdienstes" 3• 
4. Im gleichen Sinn sagt Hans Joachim Moser 1954 in dem Buch Die evangelische Kirchenmusik in 
Deutschland im Anschluß an die Aufzählung einer erstaunlichen Zahl von Komponisten und deren 
wichtigsten Werke (H. Kaminski, A. Mendelssohn, K. Thomas, J. N. David, E. Pepping, G. Raphael, 
H. F. Micheelsen, K. Hessenberg, K. Fiebig, W. Kraft, J. Driessler, S. Reda, H. Bornefeld u. a.): 
,,Es handelt sich bei fast der gesamten Reihe der genannten Künstler vorerst um eine Absage an das weltlich-
letztromantische l'art pour l'art mit seiner Ziellosigkeit und individuellen Selbstgesetzlichkeit, die höchstens auf 
eine esoterische Bewundererschar zuging, sich aber keiner Gemeinschaftsbindung höherer Art wie Kirche und 
Bekenntnis hatte unterstellen wollen" 4. 
5. Die Spannung zwischen Kunst und Gottesdienst, die sich in der Folgezeit (neu) ergeben hat, 
hatte nicht ihren Grund, und wenn doch bis zu einem gewissen Grade, dann jedenfalls nicht primär, in 
einem fehlenden Verständnis für die künstlerische Gültigkeit einer gottesdienstlichen Gebrauchs-
musik, sondern in der mangelnden Eignung der avantgardistischen Entwicklung der Musik für die 
gottesdienstliche Verwendung. Diese Erkenntnis führte zu der von Wolfgang Fortner vollzogenen 
Unterscheidung von „gottesdienstlicher" und „geistlicher" Musik, die bis heute nahezu allgemein 
üblich ist. 1956 führte Wolfgang Fortner auf dem Düsseldorfer Heinrich-Schütz-Fest in dem Vortrag 
Geistliche Musik heute u. a. aus: 
„Musik im Gottesdienst ist kultisch gebunden. Sie ist in einem echten Sinne funktionell. Die Tatsache setzt ihr 
Grenzen. Als Bestandteil eines gottesdienstlichen Verlaufs muß sie anpassungsfähig sein ... Die Frage, die sich 
erhebt, ist die, ob eine Musik, die sich nicht einer dem Kirchenlied verwandten ( dur-moll, Kirchen- oder modalen) 
Tonalität bedient, überhaupt geistliche Musik sein kann. Hier muß gesagt werden, daß sich der Begriff von 
geistlicher Musik nicht notwendig mit dem von gottesdienstlicher zu decken braucht. In unsern Tagen ist außerhalb 
des kirchlichen Raumes ein lebhaftes und ernsthaftes Fragen um die religiösen Dinge entstanden ... Wir mögen 
den stilistischen Riß zwischen funktioneller und gottesdienstlicher und anderer weltlicher oder geistlicher Musik 
schmerzlich empfinden. Er ist im 19. Jahrhundert entstanden und kann nicht durch Gewaltsamkeiten überbrückt 
werden. Weder kann der Entwicklung der gegenwärtigen Musik ein Hemmschuh durch quasi Reglementierung 
angelegt werden, noch erst recht dürfte es verfehlt sein, im Gottesdienst Gewaltkuren zu unternehmen. Aber ich 
finde, wir sollten sehr zufrieden sein, daß es wertvolle Gebrauchskunst für den Gottesdienst gibt, und daß auch 
außerhalb des eigentlichen Kultus geistliche Musik entsteht ... " 5• 
Diesen Gedanken zufolge hat Fortner sein damals in Düsseldorf uraufgeführtes Werk The Creation 
als „geistliche Musik neben dem Gottesdienst" (mit Sperrung im Original) bezeichnet 6• 
6. Die grundsätzliche Aufhebung der Spannung zwischen Kunst und Gottesdienst und der 
praktische Versuch ihrer tatsächlichen Überwindung in der kirchenmusikalischen Erneuerungsbewe-
gung erwies sich also bereits vor 1960 als eine Episode, weil die allgemeine musikalische Entwicklung 
im Zeitalter neuer Techniken darüber hinweggegangen war. Gottesdienstliche Gebrauchsmusik, die 
die menschliche Aufnahmefähigkeit im Auge behält, geriet erneut an die Peripherie der musikalischen 
Szene, nicht zuletzt als Folge der extremen Säkularisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens. 
Geblieben aber waren der kirchenmusikalischen Praxis die zwischen 1925 und 1955 neu gesetzten 
künstlerischen Maßstäbe, was ihre Zurückhaltung gegenüber dem um 1960 aufbrechenden gewaltigen 
Strom von neuem, geistlichem Liedgut mit gewollter Profanisierung des gottesdienstlichen Singens und 
Spielens erklärt. So befand sich die Kirchenmusik am Ende der Epoche ihrer Erneuerung in einer 
Spannung nach zwei Seiten hin, nach dem Avantgardismus einerseits und der Spontanbewegung 
neuen geistlichen Singens in Anlehnung an die Unterhaltungsmusik andererseits. Damit aber war die 
Gefahr erneuten Verharrens im Bereich der altprotestantischen Kirchenmusik, wie es einst im 
Zeitalter der Restauration, jedoch damals gewollt unter völlig anderen geschichtlichen Voraussetzun-
gen, der Fall gewesen war, heraufbeschworen, bevor noch die Früchte der gottesdienstlichen 
Gebrauchsmusik aus der Ära Distler-Pepping-Reda ausgewertet worden waren. 
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4 H. J. Moser, Die evangelische Kirchenmusik in Deutschland, Berlin/Darmstadt 1954, S. 267. 
5 W. Fortner, Geistliche Musik heute, in: Musik und Kirche 27 (1957), S. 9-14; die Zitate S. 11 und S. 13. 
6 Ebda., S. 13. 
